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Ovaj bi prilog trebao upozoriti na dvoj-
be koje se pojavljuju u dijelu struĀnoga 
muzejskog osoblja, a vezani su uz objav-
ljivanje fundusa na webu za vrlo širok i 
nekontroliran broj korisnika, te istodob-
no naglasiti nužnost takvog pristupa, 
odnosno utvrditi postoji li u hrvatskoj 
muzejskoj zajednici strah od toga da se 
podaci o muzejskoj graāi, skupljeni ma-
rom struĀnjaka, “bespravno” i “besplat-
no” koriste, a da sama ustanova, odnosno 
stvaratelj informacija o muzejskog graāi 
od toga nema nikakve koristi.
Za raspravu o tim pitanjima odabrali smo 
i u najopþenitijim crtama analizirali ovu 
objavljenu literaturu: 
1. hrvatsku muzejsku legislativu; 
2. struĀne publikacije i struĀna tije-
la putem kojih hrvatski muzealci 
mogu biti informirani o potrebama 
i moguþnostima prikaza svoje graāe 
na webu, osobito kad je rijeĀ o istim 
težnjama srodnih informacijskih zna-
nosti - arhivistike i bibliotekarstva;
3. izvješþa o radu jedne skupine muzeja 
u posljednjih pet godina
Odgovor koji je iz toga trebao uslijediti 
smatramo prije svega apelom upuþenim 
kolegama muzealcima, a potom i njiho-
vim osnivaĀima i Þ nacijašima, a koji 
glasi da je objavljivanje muzejskog fun-
dusa na web nezaobilazna nužnost, ali 
i vrlo velika odgovornost, jer se time, 
daleko više nego izložbama, tiskanim 
katalozima i monograÞ jama, može pri-
donijeti približavanju Hrvatske svijetu 
i ukljuĀivanju u svjetske trendove, kao 
i popularizaciji naše povijesti, kulture, 
tehnike, umjetnosti itd.
1.
Iako potpuni pravniĀki laici, ali imajuþi 
na umu staru poslovicu da je “ljepota 
ponajprije u oku promatraĀa”, kao mu-
zealci “s iskustvom” smatramo da je 
hrvatska muzejska legislativa u ovom 
trenutku dobra. Najbitniji zakoni koji 
reguliraju muzejsku djelatnost u Repu-
blici Hrvatskoj1 jesu prvenstveno Zakon 
o muzejima2 iz 1998. te njegovi pod-
zakonski akti3 koji se sukcesivno donose 
1 Osim tih, u daljnjem tekstu nabrojenih, treba 
imati na umu da postoje i tzv. krovni zakoni 
koji reguliraju npr. odluĀivanje u kulturi (Za-
kon o kulturnim vijeþima, 2001. i Zakon o 
kulturnim vijeþima, 2004.), ustanove u kulturi 
(Zakon o ustanovama, 1993. i Zakon o uprav-
ljanju javnim ustanovama u kulturi, 2001.), 
financiranje u kulturi (Zakon o fondovima za 
kulturu, 1990. i 1993., Zakon o Þ nanciranju 
javnih potreba u kulturi, 1990. i 1993.) te na-
grade u kulturi itd.
2 Zakon o muzejima. NN 142/98. Zagreb: Na-
rodne novine, 1998.
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od 1998. godine do danas. Tu je i Zakon 
o zaštiti i oĀuvanju kulturnih dobara iz4 
1999., takoāer s podzakonskim aktima.5 
Valja spomenuti i “ostale propise re-
levantne za kulturu”, meāu kojima je i 
Zakon o autorskom pravu iz6 1998. Tim 
se zakonima reguliraju praktiĀki svi obli-
ci i sva pravila ponašanja i odnosa prema 
muzejskoj graāi. Osobito treba istaknuti 
da se u njima spominje ili regulira oba-
veza posjednika kulturnog dobra (dakle, 
muzeja, galerije ...) da omoguþi dostup-
nost kulturnog dobra (dokumentacija o 
muzejskom predmetu takoāer je kultur-
no dobro, jer je muzejska dokumenta-
cija zakonski izjednaĀena s muzejskim 
predmetom) i informacije o njemu jav-
nosti. Iako je ta “javnost” zakonom de-
Þ nirana,7 ipak je ustanovama prepušteno 
da svojim internim pravilnicima, s ob-
zirom na speciÞ Ānosti graāe i zdanja u 
kojemu se ona Āuva, reguliraju protokol 
uvida u muzejsku graāu i dokumentaciju 
i korištenja njome. Tako se, s obzirom 
na to da su u zakonom propisanim dje-
latnostima muzejske struke8 shvaþeni 
4 Zakon o zaštiti i oĀuvanju kulturnih dobara. 
NN 69/99. Zagreb: Narodne novine, 1999. i 
2003.
5 Ministarstvo kulture. http://www.min-kulture.
hr
6 Zakon o autorskom pravu. NN 9, 76 i 127/99 
i 67/01. Zagreb: Narodne novine, 1999. i 
2001. 
7 ÿlanci 6., 30., 44. i 52. Zakona o zaštiti i oĀu-
vanju kulturnih dobara. NN 69/99. Zagreb: 
Narodne novine, 1999. i 2003.
8 Muzejska djelatnost obuhvaþa skupljanje, Āu-
vanje i istraživanje civilizacijskih, kulturnih 
i prirodnih dobara te njihovu struĀnu i znan-
stvenu obradu i sistematizaciju, trajno zaštiþi-
vanje muzejske graāe, muzejske dokumenta-
cije, muzejskih lokaliteta i nalazišta, njihovo 
neposredno i posredno predoĀivanje javnosti 
kao prioritet skupljanje, Āuvanje i obrada 
Āesto se dogaāa da su “davanje na uvid 
i korištenje”9 ograniĀeni zbog arhitek-
tonske neprikladnosti zdanja u kojoj se 
graāa Āuva ili zbog lošeg stanja graāe 
odnosno dokumentacije o njoj.
2. 
No hrvatska je muzejska zajednica i te 
kako svjesna da osim izložbi i tiskanih 
izdanja o graāi postoje i drugi mediji 
na kojima je moguþe objavljivati i jav-
nosti davati na uvid muzejsku graāu i 
spoznaje o njoj. To potvrāuje i aktivno 
sudjelovanje muzealaca na seminari-
ma s osmogodišnjom tradicijom Arhivi, 
knjižnice i muzeji – moguþnosti sura-
dnje u okruženju globalne informacijske 
infrastrukture (u daljnjem tekstu semi-
nari AKM). ZajedniĀkom temom vrlo 
razliĀitih pristupa tom izuzetno zanimlji-
vom problemu može se proglasiti traženje 
moguþih struktura i standarda koji bi 
muzealcima omoguþili ukljuĀivanje u 
interaktivnu koordinaciju razmjene in-
formacija sa srodnim ustanovama i s 
korisnicima. U nekim od Ālanaka obja-
vljenih u zbornicima tih seminara AKM 
nastojali su se prikazati dometi i uradci 
digitalizacije graāe pojedinih ustanova u 
Hrvatskoj; drugi su pak trebali upozoriti 
na iste takve uratke u svijetu, prezentirati 
alate i protokole kojima bi se takvi urad-
putem stalnih i povremenih izložaba te objav-
ljivanje podataka i spoznaja o muzejskoj gra-
āi i muzejskoj dokumentaciji putem struĀnih, 
znanstvenih i drugih obavijesnih sredstava 
(Ālanak 5. Zakona o muzejima, 1998.).
9 Pravilnik o uvjetima i naĀinu ostvarivanja 
uvida u muzejsku graāu i muzejsku dokumen-
taciju. NN 115/01: Zagreb: Narodne novine, 
2001.
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ci mogli napraviti i u nas, ukljuĀujuþi pri 
tome i postojeþe inozemne projekte, pa 
i tezauruse. No vrlo su malobrojni i od 
muzejske publike pretežno nezamijeþeni 
ostali oni Ālanci koji govore da je osno-
vni preduvjet stvaranja bilo kakvog web 
ili digitalnog uratka dobro strukturirana, 
pojmovno standardizirana i normativno 
ureāena baza podataka muzejske graāe. 
Takoāer je tako slabo isticana Āinjenica 
da standardizacija pojmova za muzejsku 
graāu nije razliĀita od one onoj kojom se 
služe bibliotekari i arhivisti, dapaĀe, ona 
podliježe pravilima što ih za sve infor-
macijske struke i “proizvode” propisuje 
nacionalno kataložno središte.
Osim tih seminara AKM, objavljuje se 
i prvenstveno muzealcima namijenjena 
struĀna literatura koja obraāuje doku-
mentaciju i informatizaciju u muzejima. 
To je npr. vrlo zanimljiv Āasopis Infor-
matica Museologica,10 u kojemu su za-
stupljene vrlo široke teme o dokumen-
taciji i informatizaciji muzejske graāe, 
osobito inozemna iskustva. Usprkos 
neospornim vrijednostima i zanimljivo-
stima objavljenih Ālanaka, daje se naslu-
titi da se kroz njih provlaĀe dva osnovna 
pristupa: s jedne strane traže se alati za 
izradu elektroniĀkog kataloga ili prikaza 
i inzistira se na vizualnom vrednovanju 
uratka, a s druge se strane osjeþa pitanje 
treba li uopþe takvo što nama u Hrvat-
skoj.
U tu se shemu ukljuĀuje i Hrvatsko mu-
zejsko društvo sa svojim izdanjem Vije-
sti muzealaca i konzervatora.
10 Svi tekstovi u Informatici Museologici 31 (1-
2) 2000. Zagreb: Muzejski dokumentacijski 
centar, 2000. bili su posveþeni temi Nove teh-
nologije u muzejima i galerijama.
3.
Kao pokazatelj koliko su legislativa 
i razmjena iskustava na seminarima 
AKM, te obaviještenost putem objavlji-
vane (spomenute) literature pridonijeli 
prezentaciji muzejske graāe i njezinu 
objavljivanju, poslužili smo se objavlje-
nim Izvješþima o radu zagrebaĀkih mu-
zeja11 od 1999. do 2003. godine.12
U Izvješþima zagrebaĀkih muzeja oku-
pljena su izvješþa o radu sve 34 mu-
zejske ustanove (u daljnjem tekstu mu-
zeja) s podruĀja ZagrebaĀke županije. Iz 
tih je izvješþa vidljivo da je u tih pet pro-
teklih godina samo 0,4% muzeja imalo 
stalne postave, ali da su održane 1.534 
izložbe13 na kojima je bilo prijavljeno 
više od 2,024.867 posjetitelja.14 Veþina 
izložbi bila je popraþena katalogom ili 
barem deplijanom. Uz to, muzeji su je-
dan dio svojih istraživanja i spoznaja 
objavili i digitalno - na CD-ROM-ovima 
i na Mreži. Iz Izvješþa zbog nedosljed-
nosti navoāenja nije moguþe išĀitati ko-
liko je toĀno tih uradaka bilo15. Ujedno, 
mjestimiĀno se može razabrati da su neki 
11 Iako i neke druge (muzejsko-geografske) re-
gije izdaju svoja izvješþa o radu, ovo zagre-
baĀkih muzeja okuplja relativno velik uzorak 
i sustavno je objavljivano tijekom više od pet 
godina, pa je bilo prikladno za stvaranje sta-
tistiĀkih podataka i zakljuĀaka koji se možda 
mogu protegnuti i na cijelu Hrvatsku.
12 Prilikom pisanja ovog priloga Izvješþe za 
2004. godinu još nije bilo objavljeno.
13 To iznosi 306,6 izložbi u godini, odnosno de-
vet izložbi po muzeju u godini.
14 Mnogi muzeji u svojim izvješþima za broj po-
sjetitelja upotrebljavaju izraz “više od...”.
15 Na primjer, neki muzeji prijavljuju rad na 
odreāenom CD-ROM-u tijekom više godina, 
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od tih digitalnih uradaka umnoženi u 
samo nekoliko primjeraka i nisu, barem 
zasada, u javnoj distribuciji. Neki se, 
pak, nalaze na raĀunalima u predvorjima 
muzeja (kao vodiĀi kroz stalni postav), a 
neki su i na Mreži. Slobodnom intepreta-
cijom izbrojili smo 13 uradaka16 (“web-
siteovi široko obavještajne funkcije” i 
“posebni projekti”) na Mreži, te 53 ura-
daka raznolike strukture i sadržaja na 
CD-ROM-ovima (nepoznate naklade).
U Izvješþima su vrlo precizno objavlje-
ne tiskane publikacije. Proizlazi da je 
svaki muzej objavio 4,9 izdanja u godi-
ni. Naklada je varirala od 50 do 2.000 i 
više primjeraka, a prosjeĀno iznosi 756 
primjeraka po katalogu/deplijanu. Po-
daci o distribuciji tih primjeraka vrlo su 
neprecizni. Potpuni podaci o distribuciji 
mogu se išĀitati samo za deset (veþih) 
muzeja, a i ondje gdje postoje, odnose 
se samo na broj primjeraka poslanih u 
meāumuzejsku (knjižniĀnu) razmjenu. 
O prodanim primjercima ima vrlo malo 
podataka. Tih deset (veþih) zagrebaĀkih 
muzeja izdalo je tijekom proteklog 
razdoblja prosjeĀno 6,8 naslova, u 
prosjeĀnoj nakladi od 800 primjeraka, 
od Āega je prosjeĀno oko 670 primjeraka 
ili 83,75% naklade, poslano u razmjenu. 
Koristi što ih od meāumuzejske razmje-
ne publikacija imaju sami hrvatski mu-
zeji, koji teškom mukom mogu kupnjom 
popunjavati svoj knjižni fond, izuzetno 
su velike, iako javno objavljenih pokaza-
telja za koliko se (i kojih) naslova knjižni 
fond muzejske knjižnice poveþao, nema. 
Pri tome treba imati na umu da je tih 
16 Iz Izvješþa je nemoguþe razabrati navodi li 
neki muzeji svoje sudjelovanje u projektu 
Muzeji Hrvatske na Internetu Muzejskoga do-
kumentacijskog centra i kao vlastiti website.
83,75% distribuirane naklade poslano: a) 
u struĀne biblioteke srodnih muzejskih 
institucija koje imaju veþinom otvoreni, 
barem poluotvoreni, ako ne i zatvoreni 
pristup svojoj graāi – dakle selektiraju 
korisnike, i b) da je pouzdanost onoga 
što muzej može oĀekivati u razmjenu 
upitna!
Uz to treba imati na umu da zagrebaĀki 
muzeji (kao i ostali hrvatski muzeji) 
svoja izdanja tiskaju veþinom (ako ne 
i iskljuĀivo) sredstvima za tu svrhu do-
bivenim od osnivaĀa Þ nancijera. Stoga 
tako velik postotak na taj naĀin (zapravo, 
besplatno) distribuirane graāe17 dokazuje 
da muzeji i ne ulaze u proizvodnju kata-
loga s motivom da na njima zaraāuju.18 
Toga je svjestan i Þ nancijer jer prati i 
odobrava zahtjeve muzeja za tiskanim 
katalozima.
No kada se tom istom Þ nancijeru posta-
vi zahtjev za Þ naciranjem nekoga elek-
troniĀkog uratka namijenjenog korisni-
cama Weba, odgovor je, prema našem 
iskustvu, uglavnom nijeĀan, a ujedno 
je i upozorenje da nema besplatnog dije-
ljenja informacija o muzejskoj graāi! 
Mož da upravo tom negativnom stavu Þ -
nancijera treba pripisati i nedosljednost 
(ili neodluĀnost?) muzeja pri navoāenju 
podataka o digitalno objavljenoj graāi u 
Izvješþima! 
ZAKLJUÿAK
Dobrim zakonima hrvatske muzeologije 
izražena je svijest i želja zakonodavca da 
17 U postotak od 83,75% nisu uraĀunati primjer-
ci koje svaki muzej ima obvezu i potrebu po-
klanjati!
18 Primjerice, naš muzej, Hrvatski povijesni 
muzej, prodaje svoje kataloge po proizvodnoj 
cijeni!
M       U       Z       E       O       L       O       G       I       J       A 4  1  /  4  2
254
hrvatska muzejska baština/graāa bude 
što publiciranija te je stvoren predu-
vjet da svaki muzej ima pravo i obvezu 
uĀiniti svoju graāu dostupnom javnosti. 
Iskustvo na primjeru zagrebaĀkih muzeja 
pokazalo je da su muzealci svjesni potre-
be publiciranja, ali nisu sigurni može li 
i smije li to publiciranje izaþi iz okvira 
tiska. Takoāer je Āinjenica da struĀni in-
teres muzealaca za informatiĀkim upoz-
navanjem i obrazovanjem postoji i da je 
omoguþen – to su seminari AKM, Infor-
matica Museologica...!
Takoāer treba navesti da su pojedini 
muzeji i ustanove19 u Zagrebu (ali i u 
Hrvatskoj) napravili i poneke digitalne 
proizvode hrvatskih muzeja i hrvatske 
muzejske baštine. Uradci su razliĀite 
razine obrade i neujednaĀenog pristu-
pa obradi. Prije svega, razliĀito su ini-
cirani, oblikovani i strukturirani zbog 
razliĀitog shvaþanja tog posla koje 
proistjeĀe iz postojanja ili nepostojanja 
razmjene iskustava triju grana informa-
cijskih znanosti (arhivistike, bibliotekar-
stva i muzeologije) te, takoāer, zbog 
razliĀitog shvaþanja iskustava srodnih 
europskih institucija. Prema skupinama 
možemo okupiti one uratke koji pre-
zentiraju ustanovu, neku njezinu djelat-
nost (temu), povijest, izgled, smještaj i 
strukturu zbirki, prikazujuþi minimalan 
broj monumentalnih jedinica muzejske 
graāe – tzv. širokoobavještajni websi-
te ustanove. Takva popularizacija mu-
zejskih ustanova izuzetno je korisna. 
Iako prema naslovu ovog priloga naša 
namjera nije bila osvrtati se posebno 
na te “širokoobavještajne websiteove 
ustanova”, ipak ukratko treba primije-
19 Na primjer, Muzeji Hrvatske na Internetu. / 
Muzejski dokumentacijski centar u Zagrebu. 
http://www.mdc.hr
titi da bi u vezi s objavljenim uradcima 
veþu pozornost trebalo svakako pridati 
ujednaĀenosti i usklaāenosti podataka 
koje ustanove prikazuju. Osim toga, oso-
bitu bi brigu trebalo posvetiti kreiranju 
vizualnog identiteta digitalnog prikaza 
svake ustanove, koji mora proizlaziti iz 
same teme ili djelokruga teme kojima se 
muzej bavi. Takav bi se vizualno krei-
rani identitet trebao onda provlaĀiti kroz 
daljnje digitalne uratke iste ustanove (a 
ne da slijedeþi uradak ovisi o ukusu i aÞ -
nitetu njegova autora). 
Pod pojmom digitalne baze muzejske 
graāe na Webu predmnijevaju se uradci 
koji prikazuju odreāenu zbirku ili dio 
fundusa i dokumentiraju neku izložbu 
ili dogaāanje u muzeju. Takvih digital-
nih proizvoda, kako smo mogli išĀitati 
iz Izvješþa, u Zagrebu (a i u Hrvatskoj) 
ima! Neki se nalaze na Webu, a neki su 
zasada samo na CD-ROM-ovima (Puto-
kaz, Meštroviþ, Museum....).
U njima je razina prikaza podataka 
vrlo razliĀita, kao i njihova meāusobna 
moguþnost povezivanja i operabilnost. Te 
razine ponajprije ovise o svijesti i obrazo-
vanosti autora baze podataka (koja pretho-
di izradi digitalnog uratka) te o umješnosti 
informatiĀara (ili onoga koji je stvarao 
taj informatiĀarski uradak). Neki su od 
njih, laiĀki reĀeno, jednostavno tiskani 
katalozi preneseni na digitalni medij, tj. 
oni su knjiga na CD-ROM-u. Ali ima i 
nekih koji su izuzetno dobro strukturira-
ni.20 Opþi je dojam da je u veþini uradaka 
prioritet bio (pretežno neidentiÞ cirajuþa) 
vizualna dopadljivost, a manje sadržajna 
kvaliteta i standardizirani oblik i struktu-
rirana moguþnost povezivanja podataka. 
A upravo bi to troje trebalo biti osnovni 
kriterij i polazište, kako struĀnom stvara-
20 CD-ROM Ivan Meštroviþ, npr.
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telju digitalnog proizvoda, tako i njego-
vu Þ nancijeru! Bez sadržajne kvalitete 
podataka, koja mora korespondirati s vr-
stom, temom i djelokrugom rada muzeja, 
razoĀarat þemo i udaljiti korisnika od mu-
zeja. Bez standardiziranog oblika odred-
nica nemoguþe je povezivanje podataka 
– kako na razini Mreže muzeja, tako i na 
razini stavljanja podataka online na In-
ternet ili njihova ukljuĀivanja u neke od 
veþ postojeþih baza podataka. Muzealce i 
dalje treba upozoravati na to da odredni-
ce ili kljuĀne rijeĀi prema kojima želimo 
da korisnici pristupe muzejskoj graāi u 
našim muzejima i spoznajama koje smo 
o tim predmetima prikupili moraju biti 
napravljene prema meāunarodnim stan-
dardima kao što su, primjerice, standardi 
za pisanje imena osoba, institucija, zem-
ljopisnih pojmova, povijesnih dogaāaja, 
nebeskih tijela... 
I naposljetku, pri objavljivanju na Webu 
ne trebamo se bojati “kraāa” intelektual-
nog vlasništva i neovlaštenog objavlji-
vanja ništa više nego pri objavljivanju u 
tiskanom obliku. Jednako tako, da parafra-
ziramo “lamento jednog informatiĀara”21, 
kao što televizijski prijenos dobrih sport-
skih priredaba nije smanjio posjet tim 
priredbama, ni objavljivanje graāe na 
Webu, s popratnom interpretacijom koja 
korespondira s vrstom muzeja, neþe stvo-
riti “virtualni muzej” koji posjetitelj može 
obilaziti iz svoga stolca u vlastitoj kuþi 
niti þe smanjiti broj posjetitelja u mu-
zejima. DapaĀe, davanjem osnovnih in-
formacija o svojim predmetima možemo 
Āak potaknuti interes “virtualnih surfera i 
skejtera” da se i osobno “dosurfaju i do-
skejtaju” te pogledaju kako smo odreāeni 
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premet kontekstualizirali i kako smo ga 
uklopili u temu koju obraāujemo. 
DATABASES OF MUSEUM 
RESOURCES ON THE WEB 
– TODAY’S NECESSITY OR 
CROATIAN MUSEUMS’ LOST 
REVENUES? 
The legislation covering Croatian museums has 
deÞ ned the structure of the museum documenta-
tion of museum resources, as well as the necessity 
of making this documentation and resources ac-
cessible to users. In addition to this and following 
the eight-year tradition of the Seminar of Archi-
ves, Libraries and Museums, there is also another 
issue, namely a search for viable structures and 
standards whereby museum professionals can take 
part in an interactive coordination of exchanging 
information among related institutions and users. 
In a parallel development initiated by exchanges 
of experiences among these three areas of infor-
mation science and experiences of related Euro-
pean institutions some museum collections have 
been published in digital formats in various de-
grees of editorial presentation. 
Taking into account all three – namely, the legi-
slation, the already existing possibilities to discuss 
needs for new ways of communication and digital 
publications, this article should be an attempt to 
identify the level of awareness of this issue among 
members of the Croatian museum community as 
well as the level of their expertise and familiarity 
with this aspect, what expert preconditions are re-
quired to build databases of (museum) resources 
and whether Croatian museum science regards 
the web as the right place/medium to publish the-
se materials in the Þ rst place and if so in what 
form. Particular attention would be paid precisely 
to this required form and necessary level of infor-
mation about museum resources and the design 
of that particular web service in the light of dif-
ferent proÞ les of museums and the level of inte-
rest among its users/visitors. From this an answer 
should be derived as to whether publishing mu-
seum resources on the web threatens their printed 
paper equivalents, i.e., whether there is a need 
to protect access to information about museum 
resources on the web with passwords by way of 
charging certain fees.
